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1 LEHREN UND LERNEN IN DER AUSBILDUNG

1.1 GRUNDSATZLICHE FRAGEN

= Was konnte eine Ausbildung in systemischer Therapie zu einer systemischen
Ausbildung machen?

=  Lassen sich systemische Haltungen und Herangehensweisen tiberhaupt in geeigneter
Weise entwickeln, wenn nicht auch der padagogische und didaktische Ansatz davon
gepragt ist?

= Lasst sich ,,systemisch” lehren oder muss ich dabei — dhnlich wie manchmal bei der
Evaluation von Therapien — von Sichtweisen ausgehen, die ich aus der Sicht meiner
eigenen Schule eigentlich nicht mehr so ohne weiteres vertreten kann? (Etwa vom
Unterschied zwischen Lehrenden und Lernenden; von der Annahme, durch diverse
Inputs beeinflussen zu kénnen; von der Relevanz mancher Wissensinhalte und
Vorgehensweisen, die ich vertrete).

Ich moéchte zu diesen Fragen ein paar Gedanken und Erfahrungen in den Raum stellen, die
sich nicht nur auf den Bereich systemischer Psychotherapieausbildung, sondern auch auf
Unterricht in anderen Kontexten beziehen, wo ich mit d&hnlichen Problemen konfrontiert war
und bin.

1.2 RAHMENBEDINGUNGEN

Studenten treten mit Vertretern der Ausbildungsinstitution in ein Kommunikationssystem
ein, in dem zumindest bei Eintritt in den Vertrag Konsens dartiber besteht, dass tiber einen
gewissen Zeitraum zu bestimmten Themen, die Lehrtherapeuten sich als "Wissende" bzw.
,2Konnende“ und "Lehrinhalte vermittelnde" und die Studenten sich als "noch-nicht-genug-
Wissende/ Koénnende" und "Lehrinhalte aufnehmende" definieren. Dieser Prozess wird in
gegenseitigem Einverstdndnis mit einem Zeugnis beendet, das dem Studierenden
"systemisch-psychotherapeutische Kompetenz" bescheinigt. Da ich von dieser Auffassung
ausgehe, muss ich mich bezlglich meiner Rolle und meinen Aufgaben von den
Studierenden unterscheiden und diesen Unterschied ihnen gegentiber vor allem im Bereich
Rahmenbedingungen, Regeln, Beurteilung, aber auch inhaltlichen Fragen vertreten -
allerdings mit einer blof3 geeigneten ,Zahigkeit* und der prinzipiellen Bereitschaft zur
eigenen Infragestellung. Es geht mir dabei weniger um die Etablierung von Hierarchien,
auch nicht um Vereinheitlichung in den Ausbildungsinhalten, sondern um Klarheit bzgl. der
diversen Zustandigkeiten und Auffassungen. Ich lege darauf Wert, meine Position beztiglich
Regeln, Ablaufen und Beurteilungskriterien im Vorfeld genau zu formulieren — selbst wenn
ich sie spater (etwa nach einem relativierenden Gesprach mit den Studierenden)
modifizieren sollte. Transparenz ist mir sehr wichtig — ich informiere die Studierenden tber
meine Auffassung meiner Rolle und Definitionsmacht, aber auch Uber die Art, wie ich mein
Denken und meine Entscheidungen strukturiere und auch wie ich mit diesbeztglichen
Unsicherheiten umgehe. Phasenweise erklare ich ihnen auch den Hintergrund meiner
Wahrnehmungen, Uberlegungen und Gefithle um mein Verhalten und Kommunizieren in
der Therapie und der Ausbildungsgruppe verstindlich werden zu lassen. Das bedeutet, dass
ich den Studierenden zwar in einer Leitungsrolle entgegentrete, sie aber von mir auch viel
Personliches und Selbstinfragestellendes erfahren dtrfen.



= Ich versuche, Rahmenbedingungen zu schaffen, in denen ein authentischer Kontakt
ohne Angst moglich ist und stelle mir (manchmal auch den Studierenden) dabei
immer wieder die Frage, wie viel Verantwortung ich in meiner Rolle als AL dabei
Ubernehmen bzw. wie viel ich auch abgeben muss, um fiir die Eigenressourcen
Einzelner und der Gruppe Platz zu schaffen.

= Eine gewisse Modifikation bestehender Rahmenbedingungen sollte im Dienst des
guten Kontakts aus meiner Sicht moglich sein. Das bedeutet aber nicht, dass ich
nicht phasenweise eine sehr klare Position beziehen und die Konsequenzen daftir
tragen muss. SchliefSlich geht es in diesem Kontext nicht nur um die Zufriedenheit
und das Wohlbefinden der Studierenden, sondern auch um einen im weitesten Sinne
padagogischen Auftrag, der auch von anderen Seiten (PthG, BM, Beirat, OAS)
formuliert wird.

1.3 ZU MEINER HALTUNG UND AUFGABE ALS LEHRENDE UND LERNENDE

Meine Arbeit umfasst sehr viel meiner Zeit — also versuche ich mit Herz und Verstand zu
arbeiten. Ich méchte ein Denken, eine Weltsicht nicht an- oder ablegen, wie ein Kleid oder
eine Rolle, sondern mir nach MafSigabe meiner Moglichkeiten dartiber bewusst werden, wer
ich im jeweiligen sozialen Zusammenhang bin und sein will. Deshalb kann ich ein
bestimmtes Denken - auch das konstruktivistische — nicht einfach tbernehmen oder
vertreten, nur weil meine Rolle es verlangt, sondern befinde mich in einem stadndigen
Prozess der Auseinandersetzung mit mir selbst und anderen dartber. Ich bleibe auf der
Suche nach meiner eigenen, flir mich stimmigen Denk- und Arbeitsweise und empfehle den
Studierenden, das gleiche zu tun.

= Wie wichtig ist es, dass Studierende zu Ende der Ausbildung dhnliches wissen und
konnen? Die Frage erscheint mir genauso interessant, wie jene, wie wichtig es ist,
dass systemische Therapeuten einander &hneln.

=  LiefSe sich so ein Ziel Uiberhaupt verwirklichen? Ich denke, dass sich - angesichts
unterschiedlichster Rede- und Hoérweisen - nicht einmal verwirklichen lasst, dass sie
dhnliches vermittelt bekommen.

=  Was ist meine Aufgabe als Lehrende? Soll ich die Studierenden in die eigene
Denkschule hinein sozialisieren? Soll ich sie vor allem mit den Hauptwegen vertraut
machen — und wer bestimmt, was als solcher so gelten hat und was nicht? (Die Zahl
der Nachfolger, der Publikationen, der Kongressbeitrdge oder der Grad ihrer
Befestigung und Markierbarkeit?)

= Gibt mir der Auftrag zu lehren blof5 Recht, das zu vermitteln, was ich in meiner
eigenen Ausbildung gelernt habe - oder darf ich weitersagen, was ich gerade im
Begriff bin zu lernen — gleich von wem und auf welche Weise?

Ich habe als Lehrende eigentlich nur mich selbst anzubieten — meine Erfahrungen, mein
Lebenswissen, meine Wegkundigkeit in unterschiedlichen Landschaften, meine Interessen
und Irrtiimer, Abneigungen und Vorlieben. Es gibt eine Fulle von Geschichten, die ich
erzdhlen kann — und ich biete den Studierenden an, eine Zeitlang mit mir zusammen zu
sein - in Situationen unermuidlichen Suchens, in Phasen der Verwirrung, in Augenblicken
der Freude, in Momenten der Erschépfung. Ich bin froh, nicht die einzige zu sein, mit der
sie im Zuge ihres eigenen Lernens zu tun bekommen, aber ich lege Wert darauf, ihnen als
jener Mensch entgegen zu treten, der ich in der konkreten Begegnung sein will.



Sicher stitzt und schiitzt auch mich ein gewisses Rollenverstandnis, ein Auftrag — es gibt
vorrangige Themen, unter deren Pramisse wir einander treffen, welche die Form unserer
Kontakte beeinflussen — manchmal sprechen wir Uber ihre Arbeit, manchmal tber ihr
sonstiges Leben, manchmal sehen sie mir bei meiner Arbeit zu oder unterstiitzen mich
dabei, manchmal erzdhle ich ihnen, was ich verstanden, gehort, gelesen, geschrieben habe,
manchmal probieren wir Neues aus. Die fir diese Teilbereiche der Ausbildung ublichen
Begriffe geben Orientierung, verhindern hie und da aber auch, dass sich ein Lernen
entfaltet, welches sich aufSerhalb dieser Kategorien vollzieht. Ich bin jedenfalls als Lehrende
genauso im Dickicht — von Leben, Arbeit und Ausbildung — unterwegs, wie sie und wir
lernen wahrend des Wanderns voneinander.

Gibt es ein Bergmassiv mit dem Namen ,systemische Therapie“, mit dem
meine/unsere Studierenden Schritt fiir Schritt vertraut gemacht werden?

Mein Eindruck ist eher, dass ich unter dem Titel ,systemisch® Waldldufer heranzuziehen
versuche, die spaterhin in unterschiedlichen Landschaften neue Wege entdecken kénnen
und deshalb auch fahig sein werden, ihre Klienten geméafS deren Bedurfnissen, Sehnstichten
und Wuinschen zu begleiten. Bezliglich meiner eigenen Rolle in Therapien wie in der
Ausbildung empfinde ich die Metapher des Bergftihrers passend, der zwar erfahren ist und
sich in verschiedenen Gebieten auskennt, weil er sie schon durchwandert hat, dem die
Landschaft, die der Klient oder Student nun durchwandern will, aber vollig neu ist. Es
stellt sich erst im Zuge des gemeinsamen Gehens heraus, welche Richtung die Menschen,
die ich begleiten will, einschlagen mochten, welches Tempo ihnen gut tut, was sie alles
vermogen. Als Bergfihrerin verstehe ich etwas von Kletter- und Wandertechniken, kann
mich gut orientieren und im Freien tiberleben — doch ich fihre ,meine Kunden® auf deren
eigenen Wegen.

Die systemische Ausbildung ist daftir nichts als ein — angenehmerweise sehr weitladufiges
und vielfiltiges — Ubungsterrain. Und die Grundprdmissen ihrer Haltung und ihres Denkens
unterschieden sich — gliicklicherweise fir mich ! — bislang nicht allzu sehr von jener Haltung
und jenem Denken, die sich in mir im Laufe meines bisherigen Lebens entwickelt hat.
Wirden sie beginnen, davon allzu sehr abzuweichen, muisste ich wahrscheinlich aufhoren,
im Rahmen dieser Schule zu lehren.

Deshalb ist es mir vor allem wichtig, einen guten Zugang zu den Menschen zu finden, die
sich mit mir gemeinsam darauf einlassen wollen, Waldlaufer auf ihren eigenen Wegen zu
werden. Ich muss spUrbar und greifbar bleiben und unterscheiden koénnen, wo ich
Sicherheit und Klarheit schaffen kann und will — etwa im Bereich der Rahmenbedingungen
der Ausbildung (Organisation, Geldgebahrung, Entscheidungskompetenz) — und wo ich
mich mit den Studierenden gemeinsam auf die Suche begeben moéchte. Aus meiner Sicht ist
es moglich und notwendig, etwas Uber mich selbst zu wissen: etwa wer ich in diesem
Kontext bin und was meine Zustandigkeiten sind. Beztiglich meines eigenen Wahrnehmens,
Fuhlens, Denkens, Sprechens und Verhaltens ist es mir wichtig, es moglichst achtsam und
bewusst zu reflektieren und mich nicht mit dem zu begntigen, was ich bereits gefunden
habe. Ich lege Wert darauf, den Studierenden - etwa in der Selbsterfahrung, Supervision
oder auch der Evaluation - explizit zu sagen, was ich im Zusammenhang mit ihren (verbalen
oder nonverbalen, mundlichen oder schriftlichen) Auflerungen sehe, hére, sptire oder
denke. Meine eigene Begrenztheit und mein Anspruch an Genauigkeit bedingt allerdings,
dass sich eine solche Riickmeldung immer auf die konkrete Situation bezieht und nicht auf
den ganzen Studenten (schon gar nicht auf den ganzen Menschen). Beim Lesen ihrer Texte
oder wenn sie sprechen bzw. zuhoren fallt mir das eine oder andere auf. Sofern sie selbst



oder mein Auftrag — so wie ich ihn verstehe — es will, mache ich Bemerkungen dazu, gebe

meinen Eindruck bzw. das was er gefiihlsmafig in mir auslost, wieder. Dartiiber hinaus

weifs ich nichts tiber sie — schon gar nicht, ob sie diesen Eindruck als passend oder hilfreich

empfinden — letztlich handelt es sich immer um Anregungen zur Selbstevaluation.

1.4 ZU MEINEN PRAMISSEN

Es ist mir bewusst, dass sich hier wahrscheinlich vieles von selbst versteht. Mir geht es in

dieser Zusammenfassung nicht darum, etwas besonders Neues zu behaupten, sondern

explizit zu machen, was ich vertrete.

1.4.1

%

1.4.2

TRANSPARENZ UND SELBSTREFLEXION

Vermittlung von Inhalten ist - in meiner Auffassung systemischer
Herangehensweisen - immer zugleich auch Vermittlung der eigenen Form zu
arbeiten, des eigenen menschlichen Zugangs dazu. Ich versuche das in der
Ausbildung bewusst werden zu lassen. Indem ich mit den Studierenden tiber weite
Phasen des Gespréachs ihre eigenen Fragen diskutiere, wende ich gleichzeitig auch
meine eigene Form systemischer Haltung und Arbeit an (und hoffe, dass dies mehr
anregend als Uberfordernd wirkt). Auf die spezifischen Eigenarten der Studierenden
versuche ich dabei einzugehen - immer wieder mit dem Hinweis, sie in dieser
Ausbildung nicht zu ,systemischen Therapeuten“ gemafd irgendwelcher Normen
heranbilden zu wollen, sondern priméar neugierig darauf zu sein, was sie selbst aus
all den Impulsen generieren und entwickeln werden. Ich zeige ihnen mein eigenes
Suchen, Denken, Spltiren und erzidhle ihnen tiber die Antworten, die ich im Zuge
dessen gefunden habe. Wenn ich eine bestimmte Position einnehme, reflektiere ich
anschlieffend mein Interesse daran. Vor allem, wenn ich als Ausbildungsleiterin
Stellung nehme, versuche ich die Sichtweise, die mich dazu fihrte, in ihrer
Subjektivitat verstehbar werden zu lassen. Durch diese Offenheit lade ich zu einer
ehrlichen Auseinandersetzung ein, die allerdings dann auch von mir eingefordert
und inzwischen eigentlich selbstverstandlich erwartet wird.

Ich bin mit mir selbst — und teilweise auch mit den Studierenden - in einem
Prozess der Auseinandersetzung dartiber, was ich mit dem Ausmafs des von mir
initiierten Nachdenkens bewirke, was davon zu welchem Zeitpunkt ihrem Lernen
entgegenkommt und was nicht. Die durch ihre Ruckmeldungen initiierten
Korrekturbewegungen ermoéglichen auch mir, zu lernen mit der Idee im
Hintergrund, dass ich v.a. ,Systemisches® nur lehren kann, wenn ich mich selbst
dem Lernen nicht entziehe. Ich kann mich vor diesem Hintergrund nicht hinter
klassischen Rollenvorgaben verbergen, wenn es mir gerade angenehmer ware. Ich
kann nicht so tun, als ob ich Probleme (etwa Konflikte zwischen Studierenden und
mir) aus eigenem Vermoégen zu Ende losen konnte - auch ich bin Teil
»Selbstorganisierter Prozesse und auf andere angewiesen.

FORDERN UND FORDERN

Ich will in der Ausbildung férdern und deshalb auch fordern durfen — so wie auch
ich mich selbst fordere, um mich weiterentwickeln zu kénnen. Wie viel davon
jeweils gut ist, lasst sich fir mich oft nicht genau einschétzen — schon gar nicht im
vornherein wissen. Die Ruckmeldung: ,Das war aber anstrengend® ist fir mich
jedenfalls keine eindeutig negative.



1.4.3 INFRAGESTELLEN UND INTERESSE

- In Ausbildung wie in Therapien versuche ich zu einer geeigneten Balance zwischen
der Infragestellung diverser Sichtweisen (dekonstruierende Arbeit) und dem
respektvollem Interesse ihnen gegentiber (verstehensorientierte Arbeit) zu gelangen
— in der Ausbildung (z.B. der Selbsterfahrung) ist der Fokus auf Infragestellung
allerdings tendenziell starker ausgeprigt als in der Therapie. Provokant wird
meiner Erfahrung nach das Infragestellen der eigenen Fragen erlebt — es fihrt
allerdings auch zu intensiven Lernprozessen.

- Ich habe keine grofSe Vorliebe flir eine besonders sanfte und schonende
Sprechweise — sowohl untereinander als auch mit mir, weil eine solche aus meiner
Sicht eine Form der Verletzlichkeit in den Raum stellt, die eher schwéacht als dass
sie hilft. Der Respekt voreinander ist fir mich durchaus vereinbar mit einer
deutlichen, ehrlichen und nicht immer positiv konnotierenden Sprache.

1.4.4 ERFOLG

- Ich erlebe mich in der Ausbildung dann erfolgreich, wenn die Studierenden Fragen
zu stellen beginnen oder Sichtweisen einbringen, auf die ich selbst nicht gekommen
ware - wenn ich also auch selbst im Kontakt mit ihnen zu lernen beginne. Vor
allem im Praktikum ist mir die partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den
diversen Praktikanten sehr wichtig.

- Ein weiteres Kriterium fir den Erfolg meiner Ausbildungsbemutihungen ist es —
auch wahrscheinlich etwas Selbstverstdndliches - wenn die Studierenden in ihrem
Tun und Reden bewusster, achtsamer, bedachtiger, gelassener, sparsamer,
gezielter und fir mich und andere in ihrem Sprechen und Tun interessanter
werden.!

1.5 ZU DEN LERNINHALTEN

1.5.1 BALANCE ZWISCHEN SELBSTINFRAGESTELLUNG UND SELBSTPOSITIONIERUNG

Fur (werdende) Therapeuten ist es in meinem Verstidndnis systemischer Therapie wichtig,
sich der eigenen Wahrnehmungen, Gedanken, Gefihle und Pramissen bewusst zu werden
und sie als subjektiv und vorlaufig zu erkennen.

- Dazu ist es notwendig, sich von eigenen Positionen zu distanzieren und (auch mit
Hilfe von Dritten — Gruppe, Lehrtherapeuten, Auf’enstehende, Klienten) selbst
reflektierend und kritisch zu betrachten. Die Auseinandersetzung mit manchen
erkenntnistheoretischen Positionen und philosophischen Fragestellungen kann
dabei hilfreich sein.

- Andererseits diirfte aus meiner Sicht dieser Prozess nicht dazu fihren, keinerlei
Unterschiede mehr zwischen - je nach dem angelegten Kriterium — mehr oder
weniger praktikablen, addquaten, hilfreichen, logisch konsistenten oder vielleicht
auch wahren Sichtweisen bzw. Erzdhlformen machen zu durfen, um auf diese
Weise in einem blofden Skeptizismus bzw. in Beliebigkeit zu enden. Ich halte es

1 Ich lasse mir in diesem Zusammenhang gerne ,Lerngeschichten“ erzéhlen. In diesen Geschichten wird
immer wieder von einer anderen Gestaltung und Gestaltbarkeit von “Welt” erzédhlt, die Fé&higkeit zur
Selbstgestaltung von Situationen starker hervorgehoben. Die Erzédhler gewinnen einen neuen Blick auf sich und
andere(s), sie unterbrechen eigene und fremde Muster und Ablaufe, sie kommen darauf, wer sie (lieber) sein wollen,
sie berichten von eigener Leichtigkeit, Kompetenz und Starke und von mehr Toleranz, Souveranitat und Zuneigung
im Kontakt mit anderen.
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phasenweise flir wichtig, auch als Therapeutin Position zu beziehen bzw.
Sichtweisen oder Ldsungsideen, die ich als nicht oder wenig hilfreich erlebe, zu
relativieren.

Diese phasenweise Positionierung bei gleichzeitiger Bereitschaft, sie weiter zu entwickeln
bzw. auch wieder zu verlassen, kann gerade durch den etwas provokativen Charakter
Klienten helfen, ihr ,Eigenes“ zu finden.

Ausbildung miisste aus meiner Sicht einladen zum Stellung nehmen, festhalten,
weiterentwickeln und — in einer geeignet ,zdhen“ Abfolge zu einem geeignet guten
Zeitpunkt — zum Loslassen und Relativieren von Standpunkten.

Lehrtherapeuten sollten aus meiner Sicht in diesem Prozess ein gutes Beispiel geben, indem
sie einerseits Meinungen und Positionen vertreten, manchmal auch verteidigen - und
andererseits die eigenen ,blinden Flecke“, v.a. auch die der eigenen theoretischen und
praktischen Pramissen, hinterfragbar machen und hinterfragen. Ich denke, dass es in
diesem Zusammenhang auf beiden Seiten keine Wehleidigkeiten oder Tabus geben muss -
obwohl es sich manchmal um einen sowohl fir die Ausbildnerlnnen als auch fir die
Studierenden spanungsgeladenen und verwirrenden Prozess handeln kann.

1.5.2 BEREITSCHAFT ZUM ERLERNEN UND GLEICHZEITIG RELATIVIEREN UND
UBERSCHREITEN VON KONZEPTEN — HALTUNG DER INTERESSIERTEN SUCHE

Manche theoretischen Pramissen bzw. die (teilweise davon abgeleitete) Vorstellung besonders
adaquater therapeutischer Haltungen koénnen dem Therapeutinnen helfen, seine
Wahrnehmungen anders zu ordnen, zu strukturieren und auf andere Weise flr sein
Verstehen nutzbar zu machen. In der Folge kénnen Klientlnnen anders wahrgenommen und
erlebt werden, andere Kommunikationen und Handlungen ihnen gegentiber werden moglich.
Dies kann dazu fiihren, dass auch KlientInnen beginnen, anders zu denken, wahrzunehmen,
zu fahlen, zu kommunizieren und zu handeln. Insofern kénnte die Vermittlung bestimmter
Theorien bzw. Haltungen fir werdende Therapeutinnen hilfreich sein.

- Theorievermittlung und Haltungsappelle in der Ausbildung sind fir mich so lange
sinnvoll als die dahinter liegenden Konzepte mitreflektiert werden und der
Charakter beider als Mittel flir die Suche nach Verstehen und Verstanden-Werden
von Menschen gewahrt bleibt.

- Im Augenblick sehe ich mein Prinzip dabei darin, keine Prinzipien zu haben (nicht
einmal konstruktivistische), sondern alle Prinzipien im Hinblick auf ihre
Sinnhaftigkeit bzw. Begrenztheit zu hinterfragen.

1.5.3 UMGANG MIT THEORIEN - LESEN UM ANDERS DENKEN ZU LERNEN
Bei der Ubernahme von Theorien gibt es aus meiner Sicht zwei Wege:

- Ubernahme der in der Theorie vermittelten Haltungen, Denkweisen, Interessens-
schwerpunkte bzw. des Aufmerksamkeitsfokus - und

- Ubernahme der in der Theorie verwendeten Begriffswelt.

Wenn blofd die tiber Theorie vermittelte Haltung bzw. ihr Interessensfokus als Anregung far
das eigene Denken verwendet werden soll, muss aus meiner Sicht damit nicht zugleich die
Begriffswelt der Theorie tibernommen werden — stattdessen kénnen eigene Begriffe, eine
eigene — moglichst einfachere — Sprache ohne expliziten Bezug auf die vorgegebene
Begriffswelt der Theorie unter Umstdnden das, worum es geht, besser zum Ausdruck



bringen. Ich muss dann allerdings beschreiben, wie ich beschreibe, was ich unter den
Begriffen, die ich verwende, verstehe; muss bei vielen Worten und Satzen nachfragen: ,Wie
meinst du das? Was genau willst du sagen?“, mein Verstehen sehr genau kommunizieren
und korrigieren kénnen. Im Augenblick gehe ich davon aus:

- dass Studenten in der Ausbildung nicht in erster Linie tiber Literatur vermittelte
Theorien mit ihrer spezifischen Begriffswelt brauchen,
- sondern das genaue Nachdenken tiber ihre Gedanken und die Gedanken anderer.

Ich denke, dass Lesen nur dann bildet, wenn eine entsprechende Aufmerksamkeit auf das
gelegt wird, was und wie man liest (dhnlich wie beim Zuho6ren in der Therapie: man muss
darauf achten, was jemand sagt und wie er es sagt, was es Uber ihn und seine
Vorstellungswelt aussagt).

1.5.4 SYSTEMISCHE TECHNIKEN ALS MITTEL — NICHT ALS ZWECK BETRACHTEN

Ahnlich wie Theorien und Haltungsappelle haben systemische Techniken fiir mich primar
den Charakter des Mittels, auf das zurtickgegriffen werden muss, wenn — aufgrund personli-
cher Einschrankungen, Unerfahrenheit oder besonders schwieriger Situationen mit Klienten
— der aktive, kreative und eigenstandige Suchprozess des Therapeuten ins Stocken gerat.

- Ich méchte Studierenden deshalb die jeweils gangigen systemischen Techniken
vermitteln, grundséatzlich habe ich aber nicht das Endziel, sie zu bestimmten
vorgegebenen Vorgangsweisen hinzufiihren, sondern will versuchen, mit ihnen
gemeinsam ihre eigenen Stirken und Schwéachen, ihr ,Eigenes“ im Sinn guter
Psychotherapie entfalten zu helfen.

- Ich gehe allerdings davon aus, dass eine grundsétzlich an ,systemischen®
Konzepten orientierte Ausbildung dazu verhelfen kann, ein guter Psychotherapeut
zu werden.

1.6 ZU DEN LERNZIELEN

Mein grundlegendes Ausbildungsziel ist die Entwicklung psychotherapeutischer Kompetenz
innerhalb und mittels der Schule der systemischen Therapie. Psychotherapeutische
Kompetenz zeigt sich aus meiner Sicht in zwei grundsétzlich verschiedenen Bereichen:

= einerseits im Bereich der Rahmenbedingungen fir das jeweilige psychotherapeutische
Handeln - der nétigen Kompetenz, um entscheiden zu koénnen, ob und wie unter den
gegebenen Umstdnden Uberhaupt psychotherapeutisch gearbeitet werden soll oder
(zusatzlich) auf andere psychosoziale Interventionsformen zurtickgegriffen werden
muss (es muss auch eingeschéitzt werden koénnen, ob die erlernte Methode im
konkreten Fall eine angebrachte ist oder nicht). (Ein grofder Teil des hier erforderlichen
Wissens wird im Propadeutikum vermittelt). Siehe Tipps und Tricks 1!

=  Andererseits besteht sie in der Kompetenz, psychotherapeutisch (mittels der jeweils
gelernten Methode) mit bestimmten Zielgruppen oder in bestimmten Problemfeldern
zu arbeiten.

=  Auf der Metaebene der Ausbildung ist es mir ein grofies Anliegen, die Studenten zu
mehr Lust an intensiver Auseinandersetzung (auch theoretischer) anzuregen und
Erlaubnisrdume zu schaffen, wo verschiedenste Fragen thematisiert werden kénnen.

Die im folgenden genannten Ausbildungsziele betreffen die gesamte

Psychotherapieausbildung. Im 1. Abschnitt kann nur ein Teil davon geleistet werden.
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1.6.1

1.6.2

10

AUSBILDUNGSZIELE BEZUGLICH HALTUNGEN./ FAHIGKEITEN

Studierende sollten Klarheit bzgl. der Verantwortung gewinnen, welche die
eigene Rolle mit sich bringt, und keine Nivellierung der unterschiedlichen
Aufgaben von Klient und Therapeut forcieren wollen. Sie sollten innerhalb
entsprechender Rahmenbedingungen einen Raum fir Psychotherapie schaffen und
sich darin handlungsféhig erleben kénnen.

Sie sollten - mittels eines theoretisch und methodisch nachvollziehbaren Handelns
- Prozesse (der Veridnderung) bei verschiedenen Klientengruppen und in
verschiedenen Konstellationen begleiten und fordern konnen, die in einer primar
von den Klienten (bzw. anderen definierten Auftraggebern) bestimmten und
erwlnschten Richtung laufen.

Sie sollten die Fahigkeit gewinnen, sehr genau und wertfrei zu beobachten
sowie wahrzunehmen, wenn das eigene Verstehen nicht dem Selbstverstehen des
Klienten entspricht.

Sie sollten sprachlich flexibel werden - sprachliche Auflerungen in adiquater
Weise wahrend des Kommunikationsprozesses verdndern kénnen.

Sie sollten eine gewisse Dissoziations- und situative Konzentrationsfahigkeit
entwickeln — das betrifft einerseits ein Engagement, das sich wahrend der
Therapiestunde ganz auf den Klienten richtet (und absieht vom Wunsch, eigene
Vorgangsweisen und Konzepte zu bestétigen, sich zu profilieren oder - abgesehen
von Aspekten, die die Rahmenbedingungen betreffen - zu schiitzen, und
andererseits die Fahigkeit, bereits Gewusstes flir den Moment zu vergessen, um
neue Verknupfungen herstellen zu kénnen

Sie sollten fahig werden, sich in die Problemsituation der Klienten (auch
emotional) hineinzuversetzen, ihren Schmerz und ihre Traurigkeit, Wut, Freude
usw. nachzuvollziehen, ohne ihr Problem zum eigenen zu machen. Sie sollten sich
mit den Klienten an ihnen und an kleinen Veranderungen freuen kénnen.

Sie sollten in der Lage sein, die therapiebezogenen Kommunikationen mit den
Klienten zu einem Zeitpunkt so zu beenden, dass den Klienten ein moglichst
grofSer Nutzen bzw. sie in jedem Fall zumindest dann zu beenden, bevor den
Klient/innen Schaden erwachst.

Sie sollten den Klienten helfen konnen, sich von ihnen in einem gesunden Maf
unabhingig und frei 2zu fithlen, sodass diese wenig Dankbarkeit und
Bewunderung fiir das Koénnen des Therapeuten entwickeln und stattdessen viel
Freude an sich und der eigenen Entwicklung.

AUSBILDUNGSZIELE BEZUGLICH WISSEN UND KENNTNISSE:

Die Studierenden sollten Wissen tUber gesetzliche Rahmenbedingungen haben,
Auftrag und Kontext des Arbeitens kldren kénnen (auch Wissen Uber die Struktur/
Auftragslage anderer psychosozialer Einrichtungen, z.B. um uUberweisen zu
konnen), sowie Wissen Uber Prinzipien des Diagnostizierens / Klassifizierens
/Handelns bei anderen Berufsgruppen im psychosozialen Feld (z.B. um die Sprache
der Uberweiser bzw. die Kommunikationen im Problemsystem verstehen zu
konnen)

Wissen Uber eine Fulle moglicher Komplexitatsreduktionen i.S. von Geschichten
Uber Zusammenhénge; Fahigkeit, die Geschichten einzubringen und zu verwerfen
je nach Ntutzlichkeit im Therapieprozess.



1.6.3

Sie sollten ihre kontextbezogenen Handlungen und Uberlegungen den Theorien und
Methoden einer bestimmten fachspezifischen psychotherapeutischen Schule
(Systemische Einzel-, Paar- und Familientherapie) zuordnen und ihr Handeln bei
Hinterfragung sowohl theoretisch als auch methodisch nachvollziehbar machen
konnen. Sie sollten bei Bedarf auf andere Methoden der eigenen Schule
zurlckgreifen kénnen.

Sie sollten Kenntnis tiber die eigenen Grenzen der Handlungsfahigkeit (persénliche
und professionelle) gewonnen haben (stattgefundene Selbstexploration in
unterschiedlichen Kontexten). Studentlnnen sollten eine hohe Bereitschaft
entwickeln, sich selbst zu korrigieren und Erlaubnisrdume fiar Korrektur von
Sichtweisen sowohl bei Kolleglnnen als auch Klientlnnen schaffen kénnen. Das
impliziert eine gewisse Lernbereitschaft - aber eine solche, die nicht Wissen anhauft
um die eigenen (auch systemischen!) Denkkonzepte zu verfestigen, sondern eine
Bereitschatft, die eigenen (auch die miihsam errichteten) Konzepte zu zerlegen, ja zu
zerstéren, um wieder ganz von vorne zu beginnen.

Sie sollten Humor sich selbst gegentiber und gleichzeitig Ernsthaftigkeit den
Klienten gegentiber entwickeln.

Sie sollten Lebenserfahrung gewonnen haben bzw. auf der Suche danach sein: d.h.
die Studenten bzw. Therapeuten sollten in unterschiedlichen Zusammenhéngen
und Rollen, die verschiedenen Seiten schwieriger Situationen, erlebt - und diese
Erlebnisse Uber Lernen und Selbstinfragestellung zu Erfahrungen verarbeitet
haben. Sie sollten Wissen Uber eine Fulle an Motiven flir unterschiedlich verrtickte
Handlungen erwerben (um sich hineinversetzen kénnen). In jedem Fall sollten sie
sich dartiber klar werden, dass sie immer noch viel zu wenig Lebenserfahrung
haben und jede Gelegenheit nutzen, (gerade auch von den Klienten) zu lernen.

AUSBILDUNGSZIELE BEZUGLICH DES VERFASSENS SCHRIFTLICHER ARBEITEN:

Abgesehen davon, dass schriftliche Arbeiten sowohl bei den diversen Evaluationsschritten

als auch beim Abschluss verlangt werden, also auch der Beurteilung und damit mehr oder

minder expliziten Beurteilungskriterien unterliegen (mussen), halte ich eine geeignete Form

und Art des schriftlichen Formulierens im Sinn der Bewusstwerdung der eigenen

Gedanken- und Begriffswelt und des genaueren Lesens flir ein wichtiges Ausbildungsziel.

—

11

Bei Therapieprotokollen geht es aus meiner Sicht nicht in erster Linie um einen
Bericht tiber eine moglichst ,gute“ Therapie, sondern um den Versuch, tber
stattgefundene therapeutische Prozesse so zu erzdhlen, dass die eigene
Beobachterperspektive deutlich und reflektierbar wird. Es sollte jedenfalls versucht
werden, Prozesse, die in der Therapie stattgefunden haben von Gedanken und
Uberlegungen im nachhinein und von methodischen Reflexionen zu unterscheiden.
Das jeweilige theoretische und methodische Verstédndnis systemischer Therapie
sollte Erwdhnung finden, Gedanken und Uberlegungen, welche die Metaebene des
Kontextes der Ausbildung (in dessen Rahmen diese Beschreibung stattfindet)
betreffen, mit beschrieben werden.

Die Therapien selbst sollten flir jemanden, der sie nicht miterlebt oder gesehen hat,
nachvollziehbar sein - und zwar ohne, dass zuviel Zusatzliches dazu erzdhlt bzw.
erklart werden muss. Die Protokolle sollten ein ausftihrliches Genogramm (auch in
richtiger Form) enthalten, sowie unter anderem: Ort und Kontext der Therapie
sowie die eigene Rolle, Uberweisungskontext (mit Wiinschen/ Erwartungen der



Uberweiser; Inhalte von ev. Kontaktgesprachen, den Prozess der Anmeldung sowie
ev. Merkmale bei der Termin- und Honorarvereinbarung.

- Bei theoretischen Arbeiten sollte richtig zitiert werden kénnen. Wird tiber Bucher
referiert, muss klar sein, was der jeweilige Autor selbst gesagt hat und was der/ die
Studentin dartber gedacht hat.

1.7 ZUR ,GRUPPE"

Gerade in der Gruppenselbsterfahrung versuche ich mich immer wieder auch daran zu
erinnern, dass es ,die Ausbildungsgruppe® als solche nicht gibt, sondern blof5
themenbezogene soziale Systeme beobachtet und beschrieben werden. Manchmal bringen
Lehrtherapeutlnnen oder Kontext ,Ausbildung® ein Thema so ein, dass sich vortibergehend
»,2aruppe“ zeigt und der Eindruck eines konsistenten Gegentlibers entsteht. In vielen
Situationen habe ich aus meiner Sicht aber gar nicht mit einer Gruppe i.e.S., sondern mit
einer sogenannten ,Assoziation“ zu tun (mit Einzelwesen, die nicht aus Interesse aneinander
zusammenkommen, sondern aus Interesse an einem bestimmten Ort oder an einer
Ressource, etwa Information). Wenn sich ein Phénomen zeigt, das sich als
,2aGruppendynamik® beschreiben lief3e, so weifS ich, dass ich es durch die Art und Weise
meiner Positionierung oder Thematisierung oder durch die Form meines Beobachtens
miterzeugt habe. Ich versuche mir dann dartiber klar zu werden, ob ich in dieser Situation
so bin, wie ich (vor dem Hintergrund unterschiedlicher Interessen) sein will und tibernehme
daftr die Verantwortung. Den Studierenden teile ich meine Wahrnehmungen und
Uberlegungen mit und rege sie dazu an, auch tiber ihre eigenen momentanen Definitionen
von Zugehorigkeit oder Distanz nachzudenken.

ZUM BEGRIFF ,,GRUPPENDYNAMIK"

= Zum einen erscheint mir ein Wort, das aus dem sprachlichen Umfeld einer anderen
therapeutischen Schule stammt, nicht wirklich flir systemisch orientierte
Beschreibungen sozialer Prozesse geeignet zu sein.

=  Zum anderen stellt der Begriff etwas in den Raum, das es unabhingig von den
Beobachtungen dessen, der es in dieser Situation verwendet, ,gibt*“.

= Zum dritten findet der Begriff aus meiner Sicht oft dann Verwendung, wenn es um die
dringend angestrebte Vermeidung von Konflikten bzw. um die eigene Abgrenzung
davon geht.

Das bedeutet nicht, dass es nicht auch mir wichtig ist, Gruppierungsph&nomene, die sich
bei verschiedenen Themen ergeben, und meine eigene Rolle dabei, zu beachten.

= Ich stelle mir immer wieder die Frage, bei welchen Diskussionen von Studierenden ich
teilnehmen moéchte und bei welchen nicht.

= Wenn es mir noétig erscheint, mache ich ein Auftragsdilemma oder einen
Loyalitatskonflikt, in dem ich mich erlebe, transparent und versuche, die entstandene
Situation gleichzeitig ein wenig flir die Implementierung systemischer Sichtweisen zu
nutzen, indem ich meine Gedanken dazu mitteile.

= Ahnliches versuche ich, wenn es um die Konstruktion von Kompromissen, um das
Einfihren anderer (z.B. von mir préferierter) Unterscheidungen und Wichtigkeiten
oder um verschiedene Vorstellungen tUber Lehren, Lernen und den in diesem
Zusammenhang entstehenden Rollenbildern geht. Eine solche (systemische)
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Metareflexion des Ausbildungsgeschehens halte ich fir wertvoll, muss aber zugeben,
dass die Studierenden bei expliziten Konflikten nicht immer dazu bereit sind bzw. sie
als zu anstrengend empfinden.

Es ist mir jedenfalls wichtig, fir das, was ich durch meine spezifischen Sichtweisen und
Auffassungen an Geschehnissen und Diskursen mitproduziere, auch selbst Verantwortung
zu Ubernehmen.

FRAGEN, DIE ICH MIR IM ZUGE UNTERSCHIEDLICHER PROZESSE IMMER WIEDER
STELLE SIND:

= Wer will hier was von wem? (Ich erlebe diese Unterscheidung in allen
SZwangskontexten“ extrem hilfreich);

= Wie schtuitze ich einzelne (Schwachere) und worin besteht hier flir mich ,,Schwache“?

=  Was wird jetzt vorrangig und explizit ausgesprochen, und was kénnte noch gesagt
werden, wenn ich daftir geeignete Erlaubnisrdume schaffen wirde und kénnte? Will
ich, wollen andere, dass dieses ,Andere“ gesagt wird? Kénnen wir dann damit
umgehen?
Bei allen Bemuthungen um Transparenz auf meiner Seite (Gber deren Ausmafd ich
ausschlieBlich selbst entscheide, weil ich sie ja auch selbst verantworten muss), findet
Ausbildung (wie jedes andere soziale Geschehen) aus meiner Sicht in einem Feld dosierter
Offenheit statt. Ich versuche deshalb zwar kommunikative Erlaubnisrdume zu schaffen,
ohne aber gleichzeitig Verpflichtungsraume daraus werden zu lassen.?
Um bei meiner Bergmetapher zu bleiben: ich denke, dass es sich zu Beginn des Wildgehens
leichter in einer Gruppe wandern lasst, die einander vertraut und sich als Gruppe
empfindet. Es geht also darum, Vertrauen zu gewinnen und sich gemeinsam geschutzt zu
erleben, und meine Aufgabe als Lehrtherapeutin ist, das meinige dazu beizutragen — u.a.
dadurch, dass ich Prozesse, in denen sich soziale Systeme dadurch konstituieren, dass
immer wieder mit einer gewissen Verlasslichkeit Unterschiede zwischen innen und aufien
produziert und fokussiert werden, nicht allzu kritisch betrachte (etwa wenn sich eine

Gruppe phasenweise gegen mich als Ausbildnerin stellt).3

1.8 SELBSTREFLEXION ALS LEHRTHEUAPEUTIN

Was man zum jetzigen Zeitpunkt im Kontakt mit mir als Mensch lernen kann, sind
wahrscheinlich Beweglichkeit und Querdenken; Mut, die eigene Meinung zu sagen und
Achtsamkeit, Intensitdt und Lernlust in der Auseinandersetzung mit Menschen - vielleicht
neben dem Geist des Widerspruchs zunehmend auch Humor und eine gewisse
Gelassenheit. Insgesamt: Freude am Leben (inklusive Arbeit).

Anhand meines schlechten Beispiels kénnen die Studierenden auch lernen, dass es nicht
immer sinnvoll ist, allzu kompliziert zu denken und dass sich vom Klettern anderer eher
schlecht fur das eigene Klettern lernen lasst (aufSer dass es anscheinend viel Freude
machen kann, dort herumzuturnen).

2 Die an sich nicht systemische Methode des ,fishpools“ - Kommunikation im Innenkreis, schweigende
Reflexion im Auflenkreis mit der Moglichkeit zu wechseln, mag ich u.a. aus diesem Grund bei Diskussionen
besonders gern.)

3 Siehe dazu das systemtheoretisch argumentierte Modell sozialer Systeme von Willke (Tipps und Tricks -
Teil 1), aber auch diverse Aspekte aus der vergleichenden Verhaltensforschung
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Ich bin froh, in der Ausbildung nicht alleine zu sein, sondern Kolleglnnen zu haben, die
andere Auffassungen Uber die Inhalte und Uber Lehren und Lernen vertreten. Es ist mir
nicht moéglich zu unterrichten, was mir wichtig erscheint, und gleichzeitig zum kritischen
Nachdenken dartiber zu verfilhren, Sozialisierungsbewegungen zu initiieren und sie sofort
wieder aufzuldsen. Bei aller Lust an der Reflexion mochte auch ich dazu beitragen, dass die
Studierenden ihr Nachdenken an geeigneten Punkten zumindest vorldufig beenden kénnen
—wenn ich auch Wert darauf lege, dass das moéglichst bewusst geschieht.

1.9 ZU DEN EINZELNEN AUSBILDUNGSINHALTEN

(THEORIE, METHODEN, SELBSTERFAHRUNG, SUPERVISION, EVALUATION USW.
)

Aus meiner Sicht verliert die tbliche Trennung in unterschiedliche Ausbildungselemente#
an Bedeutung, wenn es gelingt, in gutem Kontakt zu bleiben. Da das aber nicht immer
moglich scheint, ist es auch mir wichtig, Positionen, die mit machtvollen
Entscheidungsbefugnissen (etwa Ausbildungsausschluss) einhergehen mussen, nicht mit
solchen zu vermischen, die eine besondere Offenheit in sensiblen und intimen
Lebensbereichen verlangen.

1.9.1 SELBSTERFAHRUNG

- Was heifit das? Dass ich selbst etwas erfahre — und nicht ein anderer? Dass es ein
Selbst gibt, das etwas erfahren kann?

- Und was heifSit Erfahrung? Wie unterscheidet es sich von anderen Formen, in
denen sich bei mir etwas ,tut“, wie Lernen, Innewerden, Wahrnehmen, Erleben,
Spuren? Bedeutet ,erfahren“, dass mir hier etwas bewusst wird?

- Welche Erfahrung ist keine Selbsterfahrung? Und welches Lernen, Innewerden,
Wahrnehmen, Erleben, Spulren ist keine Erfahrung?

- Was soll - schulentibergreifend und iS des PthG - hier erreicht werden? Oder
bedeutet es einfach blof, zu erleben, wie sich die therapeutische Richtung, die man
lernt, am eigenen Leib und Geist anfiihlt, wie es hier ist, Klient zu sein?

Ich war immer der Meinung, in meiner eigenen Ausbildung habe es ,Selbsterfahrung®
gegeben, obwohl diese damals sicher nicht im Vordergrund stand. Dennoch war ich auch
enttiduscht, weil ich den Eindruck hatte, fiir manche Themen, die mich in Zusammenhang
mit mir beschéftigten, keine kommunikativen Erlaubnisrdume vorzufinden. Ich interessierte
mich auch damals schon flir mich, musste mein Interesse aber ausschliefSlich den Klienten
zuwenden und kam mir in meinem Selbstinteresse eigentlich egozentrisch vor.

- Ist Selbsterfahrung also einfach ein Erlaubnisraum, tiber sich sprechen zu durfen?
Und wenn ja — ist dann die Form beliebig?

— Entscheide ich als Studierende, was mich interessiert und wie ich es artikuliere,
oder bestimmt der jeweilige Lehrtherapeut, was auf welche Weise thematisiert
werden soll, darf, muss?

- Was macht Selbsterfahrung qualitativ gut? Was soll dabei herauskommen?
- Wer bestimmt das Ziel? Soll es Giberhaupt eines geben?
4 die ja meist i.S. einer Orientierung uber die eigene Auftragslage bzw. eines Schutzes von Menschen in

einem Abhéangigkeitsverhéltnis gedacht ist
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- Was ist der Unterschied zwischen Selbsterfahrung und Therapie? Und wenn ich
hier einen sehe (etwa jenen, dass in der Ausbildung ja fir den Umgang mit Klienten
gelernt werden soll), wie sehe ich dann Therapie? Geht es dort nur um mein
personliches Gliuck, Wohlbefinden, egozentrisches Interesse oder - z.B. in
systemischer Therapie - auch um den sozialen Kontext, in dem ich mich bewege?

Wenn ich mich heute in Selbsterfahrung begebe, dann méchte ich im Umgang mit den

Situationen, in denen ich mich befinde, mehr Wohlbefinden, Bewusstheit, Achtsamkeit,

Lebenslust und Lebensmacht gewinnen. Im Grund verfolge ich diese Ziele (mit

unterschiedlichem Schwerpunkt und Inhalt) aber auch in Therapien und diversen

Ausbildungsveranstaltungen. Zu meinen Zielen gehért auch, dass ich sie anderen

gegenuber transparent mache und bereit bin flir eine Auseinandersetzung dartber. Letztlich

dient aber auch diese — selbst wenn sie zu anderen Ergebnissen fihrt - den genannten

Zielen. (Unter Umsténden lerne ich dann, dass es in manchen Lagen hilfreicher ist, sich

nicht alles bewusst zu machen — und werde mir dessen bewusst).

Dieses Suchen nach Achtsamkeit bzw. Bewusstheit ist nicht so anstrengend, wie es

vielleicht scheint, sondern hat eher mit Selbstsorge und Selbstfindung zu tun.

Selbsterfahrung bedeutet flir mich, diese Selbstsorge zu lernen und sich in der eigenen

~Welt“ schopferisch und gestaltend zu erleben:

- sich um die eigenen Bedurfnisse selbst kimmern, die eigenen biologischen und
psychischen Anteile kennen, verstehen und mit ihnen umgehen kénnen - und in
diesem Sinn ,erwachsen” zu werden

- die eigenen Vorstellungen selbst beurteilen, eine geeignete Form finden, sich von
anderen zu unterscheiden und gleichzeitig im Kontakt mit ihnen zu bleiben

- eine Selbsterzdhlung finden, die Selbstkonstitution und Selbstliebe erméglicht.

Ich méchte die Studierenden (auch die Klienten) dabei begleiten herauszufinden, was ihnen
und anderen gut tut und wer sie davon ausgehend in den jeweiligen kontextuellen
Situationen, in denen sie sich befinden, sein wollen. Selbsterfahrung ist flir mich nicht
primar dazu da, vorgebrachte BedUrfnisse zu befriedigen — und in diesem Sinn nicht
ausschliefflich am Auftrag der Studierenden orientiert. Im Unterschied zu Therapien, bringe
ich meine Pramissen als Lehrtherapeutin expliziter ein, weil es neben der Steigerung des
subjektiven Wohlbefindens auch darum geht, mit anderen Menschen therapeutisch arbeiten
zu konnen. Wenn sich die Winsche der Studierenden von meinen (Lehr)Interessen
unterscheiden, sage ich das und denke mit ihnen tber die Diskrepanzen, die wir
wahrnehmen, nach. Ich moéchte in diesem Prozess der Auseinandersetzung verstehen,
worum es ihnen eigentlich geht und mich in meiner eigenen subjektiven Perspektive gehort
fiuhlen. Das wichtigste in solchen Phasen ist aus meiner Sicht ein guter, respektvoller
Kontakt. Sofern die Studierenden sich im Zusammenhang damit unverstanden fihlen, gehe
ich tendenziell davon aus, selbst unrecht zu haben. (Die genannten Pramissen
unterscheiden sich Ubrigens nicht sehr von jenen in Therapien, aufSer dass ich dort keinen
padagogischen Auftrag habe).

1.9.2 SUPERVISION

Wenn Supervision bedeutet, Ubersicht zu haben, einen anderen — weiteren — Blickwinkel
einbringen zu kénnen, so wirde das implizieren, dass es Sinn macht, wenn der jeweilige
Supervisor seine Sicht der Dinge i.S. einer Anregung mitteilt. Doch ist im sozialen Kontext
ySupervision“ nur der Lehrtherapeut Supervisor? Im Praktikum erlebe ich es oft umgekehrt
— die Studierenden lernen gerade dadurch, dass sie mich supervidieren durfen. Im
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Praxisseminar habe ich es duferst angenehm empfunden, wenn die Teilnehmer einander
supervidierten (und ich dann u.a. die Supervision dieser Supervisoren tibernehmen konnte).
Supervision soll aus meiner Sicht die Reflexions- und Handlungskapazitat dessen steigern,
der sein Thema einbringt. Sie ist aber fir mich gleichzeitig auch ein Pool fiir den Austausch
von Erfahrungswissen und Kenntnissen. Ich stelle meine Fragen nicht nur beztglich jenem,
der ein Problem formuliert, sondern gebe auch diverse Tipps und Tricks (zu Klienten,
Symptomen, Methoden, Institutionen usw.). Insofern zeige ich mich in der Supervision mehr
in meiner Feldkompetenz als in Therapien — v.a. dann, wenn ich von dem Bereich, tiber den
gesprochen wird®>, wirklich etwas verstehe.

Eine sehr simple Unterscheidung, die mir in der Ausbildung wie in Therapien hilfreich ist
folgende: Wenn ich etwas weif5, dann sage ich es. Wenn ich etwas nicht weifs, dann frage
ich.6

Der Aspekt der ,Kontrolle“ hat bislang in meinen ausbildungsspezifischen Supervisionen
kaum eine Rolle gespielt, da die Qualitdt der Auseinandersetzung zwischen den
Studierenden und mir dieses Wort und seine Implikationen bisher nicht addquat erscheinen
liefs. Ich muss aber auch zugeben, dass ich kontrollierende Aufgaben nur sehr ungern
Ubernehme — es stért in meinem Erleben jene Art von gegenseitigem Lehren und Lernen, die
die jeweiligen Inhalte verlangen.

Weshalb sollten wir eigentlich Kandidaten, die in weiterer Folge von uns
kontrolliert werden miissten, in die Ausbildung aufnehmen?7

1.9.3 METHODEN UND THEORIE

Es ist mir wichtig, theoretische wie methodische Inhalte in einer moéglichst einfachen und
wenig am jeweiligen Fachvokabular orientierten Weise zu vermitteln.8. Wenn ich auch hier
zwischen Ziel und Mittel unterscheiden will, so besteht das Ziel darin, das eigensténdige
Denken der Studierenden auf eine Weise anzuregen, dass sie von sich aus jene Fragen zu
stellen beginnen, zu denen u.a. auch die methodische Orientierung der systemischen
Therapie anregen will. Sie lernen bei mir also nicht primér die Mittel der Suche (etwa diverse
Frageformen, methodische Ausrichtungen oder theoretische Grundkonzepte) — sie lernen,
sich auf eine andere Art und Weise fir sich und andere zu interessieren. Oder — in meiner
Bergmetapher gesprochen: Sie lernen das Wildgehen auf der Alm — und bekommen die
Karten, die Namen der Wege und die diversen Orientierungspunkte beim abendlichen
Zusammensein auf der Hiitte nachgereicht.

Dabei versuche ich eine Balance zu halten aus offenen, am Prozess und eigenen Fragen
bzw. Themen orientierten Gesprachen - und moglichst strukturierten, klaren Inputs und
Zusammenfassungen im nachhinein, die helfen sollen, das im Gespriach und den Ubungen
Erlebte in systemische Konzepte einzuordnen und als Teil einer vermittelbaren Theorie,
Haltung und Methodik zu begreifen. (Aus Zeitgrinden verweise ich dabei oft auch auf das
Skriptum). Die einzelnen Studierenden zeigen sich phasenweise unterschiedlich zufrieden
mit diesem Prozess, diesem Versuch einer Balance. Vor allem bei fortlaufenden
Methodenveranstaltungen wird immer wieder nach einem ,roten Faden® verlangt und

) Nattrlich ,verstehe“ ich v.a. von meinen eigenen Lernerfahrungen etwas.

6 Nattrlich liefSe sich lange nachdenken, was hier mit ,Wissen“ gemeint sein koénnte

7 Die Ruckmeldung zu Protokollen und die Dokumentation von Ausbildungsschritten sehe ich nicht im
Sinn dieser Kontrolle

8 Interessant ist fir mich, dass es im Kontext des Seminars flir pastorale Berufe bei jungen Erwachsenen
ohne grofle Vorbildung moglich ist, systemische Haltungen und Vorgehensweisen zu unterrichten, ohne
komplizierte theoretische oder methodische Modelle auch nur erwdhnen zu mussen. In der Ausbildung ziehe ich es
vor, Erlauterungen zum Fachvokabular eher in Skriptenform zur Verfiigung zu stellen, und stattdessen anhand
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dessen Prasentation von mir erwartet. Ich merke, dass ich bei den Studierenden der
Ausbildung manchmal dazu neige, in gedanklichen Reflexionsschleifen auszuufern -
vielleicht weil ich von ihnen erwarte, die Leistung notwendiger Komplexitadtsreduktion selbst
erbringen zu koénnen. Dennoch bin ich auch hier froh Uber die Zusammenarbeit mit
Kolleglnnen, die Ordnung schaffen, wo ich Verwirrung geséat habe (und umgekehrt).

Beim Ordnen meines Denkens bin ich eine Freundin selbstgestrickter Schemata, die ich
dann in Form von Overheadfolien oder auf Flipcharts prasentiere. Mir ist inzwischen
klargeworden, dass sie wahrscheinlich eher mir als meinen Zuhoérern helfen, die mit den
sich daran orientierenden Erzdhlungen Uber Fallbeispiele mehr anfangen kénnen. Meine
Erklarungsschemata haben einen sehr experimentellen und vorlaufigen Charakter, weshalb
ich bisher auch vermieden habe, sie in Form einer ,Powerpoint-Prasentation® zu fixieren. So
lange ich diese nicht so weit beherrsche, dass ich sie — so wie die Folien — standig verdndern
kann, nutze ich sie lieber nicht. Wie gesagt — ich habe das an Denken, Sprache und
Methodik zu vermitteln, was ich mir selbst geschaffen habe und stdndig neu schaffe — nichts
ysfremdes® und nichts ,Fertiges”.

In der Auseinandersetzung mit den methodischen Konzepten systemischer Therapie lerne
ich vor allem dadurch, dass ich mich in meinem eigenen Denken, Sprechen und Tun davon
unterscheide. Ich persoénlich halte es i.S. des ,Wildgehens“ fiir ein sehr hilfreiches und
kreatives Lernen, bei dem es — narrativ gesprochen - nicht nur um die Frage geht, an
welchen Diskursen ich Anteil habe, sondern auch darum, von welchen ich mich
unterscheide — nicht nur darum, was oder wem ich (etwa theoretisch oder methodisch) folge,
sondern auch darum, wo ich mich anders erlebe, wovon ich mich absetzen will. Gerade im
Ausbildungskontext (wie auch sonst in Beziehungsgefligen) miissen aus meiner Erfahrung
heraus daftir explizit Erlaubnisrdume geschaffen werden - was einen ausschliefSlichen
Fokus von Lehrtherapeutlnnen auf die Sozialisierung in die Schule der systemischen
Therapie far mich fraglich macht.

1.9.4 EVALUATION

Evaluation ist aus meiner Sicht® weniger eine ,Prufung“ als ein spezieller Aspekt des
Ausbildungsinteresses — sowohl meines als auch das der Studierenden. Ich fiihle mich nicht
dazu Dbefahigt, andere zu evaluieren, sondern ich will ihnen die Fahigkeit zur
Selbstevaluation vermitteln, die sie brauchen, um gute systemische Therapeuten zu werden.
Wie sich diese Fahigkeit bei jedem einzelnen von ihnen entwickelt und schliefSlich gestaltet,
bleibt offen. Gesprache und andere Kontakte schaffen Rdume, in denen wir einander zeigen
und mitteilen, was wir in den jeweiligen Therapien oder zu den einzelnen Fragen fur
interessant und wichtig halten.

Mir personlich ist es wichtig, bei den Studierenden wie bei mir selbst folgendes bemerken zu
konnen - das Interesse und Vermogen,

- das eigene Wahrnehmen, Fuhlen, Denken, Sprechen und Tun - also sich als
Mensch - zu beobachten und zu gestalten,

- sich fir andere zu interessieren,

- sie i.S. des Lernens flir sich selbst zu nutzen,

- die eigene Reflexionsfdhigkeit sich und anderen in geeigneter Weise zur Verfigung
stellen,

- die eigene Erzdhlung Giber den anderen beobachten zu kénnen.

von Diskussionen und Ubungen zu lernen.
9 abgesehen von formalen Dingen
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Es geht darum, sich mit manchen Fragen zu beschéftigen, ohne eine endgultige Antwort
finden zu kénnen.

Ein Teil der Evaluation besteht in der Riickmeldung zu schriftlichen Arbeiten. Ich notiere
wahrend des Lesens, was ich mir im Zusammenhang mit der (verschriftlichten) Erzahlung
der Studierenden gedacht habe und stelle ihnen diese Notizen zur Verfigung.

1.9.5 METHODISCHE UND THEORETISCHE ARBEITEN:

Meine eigene Zwiespaltigkeit bezlglich systemischer Fachliteratur bedingt, dass ich in
diesem Bereich kaum lese. Ich méchte von den Studierenden nicht einfordern, was ich
selbst weder zu erbringen bereit bin, noch fir unbedingt notwendig halte. Sie sollen das
lesen, was ihnen bei der Flexibilisierung ihres Denkens hilft und was sie benétigen, um sich
zu orientieren.

Wenn sie allerdings lesen oder zitieren oder schreiben, lege ich Wert darauf, dass sie genau

sind.

- Mein Hauptkriterium fir die Beurteilung schriftlicher Arbeiten besteht!©0 darin,
dass far den Leser deutlich werden muss, wer hier was sagt (ob etwa der
Therapeut, Klient oder irgendein (Sekundar)autor oder der Studierende selbst
spricht).

- Ich lege keinen Wert auf das Zitieren umfangreicher Fachliteratur (u.a. deshalb,
weil ich — vielleicht falschlicherweise — dann davon ausgehe, dass nicht gentigend
genau und kritisch gelesen wurde).

- Ich ziehe eigene Uberlegungen dem Abschreiben vor, aber nur, wenn sie den
Versuch abbilden, sich wirklich mit einer Frage auseinander zu setzen.

- Ich lege Wert auf die explizite Selbstreflexion der eigenen Darstellung und
Darstellungsform (auf Erklarungen, weshalb ich denke und schreibe, wie ich denke
und schreibe), sowie auf eine Bezugnahme zu Auftrag , Kontext und Zielgruppe.

- Die Frage, ob systemische Therapie explizit im Text vorkommt oder ob sich darin

konkrete Fallbeispiele finden, spielt demgegentiber fir mich eine eher
untergeordnete Rolle.

Ich mochte als Lehrtherapeutin beim Verfassen schriftlicher Arbeiten eingebunden werden,
um bereits in der Entstehungsphase etwas dazu bemerken zu koénnen und nicht am
Schluss blof5 in der Rolle der Beurteilerin festgenagelt zu werden. Wenn Studierende etwas
schreiben ermoéglicht mir das wu.a., sie bei einer sehr spezifischen Form ihres
Selbstausdrucks zu begleiten.

10 neben einer gewissen Klarheit, Verstdndlichkeit, grammatikalischen Richtigkeit und Asthetik der Form
und Formulierung (hier gibt es sicher unterschiedliche Auffassungen und Begabungen)

18



2 THEORIEBEZUGE SYSTEMISCHER THERAPIE

Im allgemeinen benutzen Praktiker Theorien zur Anregung, zur Strukturierung der
Kommunikation tiber das eigene Tun und zur Reduktion der Komplexitat des eigenen Tuns.
Auch ist es im beruflichen Umfeld glnstig, wenn Theorien eine gewisse Attraktivitat
aufweisen.

Systemiker beziehen sich auf eine Fulle sehr unterschiedlicher Theoriekonzepte, die aus
verschiedenen wissenschaftlichen Richtungen stammen. Diese Theoriekonzepte legitimieren
eine bestimmte Haltung, sie verweisen auf konkrete methodische Zuginge. Der Bezug auf
die Theorieelemente (bzw. auf das, was von ihnen verstanden und gebraucht wurde) schuf
Erlaubnisrdume und eroffnete eine Art gedanklichen, sprachlichen und normativen
Horizont, der nahe legte, was wahrend der Therapie/ Beratung auf welche Weise zu
beachten, was sinnvoll und wie vorzugehen sei.

2.1 AUTOPOIESE, SELBSTORGANISATION UND SELBSTREFERENZ

LITERATUR: BOSE/ SCHIEPEK (1989): SYSTEMISCHE THEORIE UND THERAPIE. EIN HANDWORTERBUCH, ASANGER

2.1.1 ZUM BEGRIFF DER AUTOPOIESE

Der Begriff “Autopoiese” wurde von Maturana/ Varela in den 70er Jahren geprigt (autos =
selbst; poiein = machen); mit dem Begriff wird die Organisation lebender Systeme erklart,
indem jene Organisationsform beschrieben wird, die ein System als autonome Einheit
konstituiert. 1 Ein autopoietisches System ist operational geschlossen: erzeugt durch sein
Operieren fortwahrend seine eigene Organisation (als System der Produktion seiner eigenen
Bestandteile); es ist auch offen (materiell und thermodynamisch; bezlglich Energie und
Materie standig auf Austausch mit der Umwelt angewiesen); einziges Ziel autopoietischer
Systeme ist der Fortbestand ihrer Organisation (definiert durch Relationen und Prozesse, die
diese aufrechterhalten). Sie operieren nicht gemafs irgendwelcher Zwecke oder Ziele; sie
koppeln sich Uber ihren Kontakt mit der Umwelt an ihr Medium an (strukturelle
Koppelung) und sind dadurch tiberlebensfdhig; die Umwelt greift jedoch nicht steuernd ein,
sondern stellt ihre Komplexitat lediglich zur Verfigung. Jeder Umweltkontakt aktiviert ein
autopoietisches System zu Selbstkontakten. Das System (nicht die Umwelt) bestimmt,
welche Informationen zirkulidr erzeugt und als bedeutsam bewertet werden und
welche nicht.

Maturana will den Autopoiese-Begriff ausschliefSlich auf Lebewesen (Zellen oder biologische
Organismen) angewendet sehen. Soziale Systeme sind fiir Maturana nicht
autopoietisch.12 Kognitive oder soziale Systeme mtifiten unter dem globaleren Begriff des
selbstreferentiellen Systems gefafst werden. Luhmann dagegen baut auf dem Autopoiese-
Begriff eine allgemeine Theorie von Systemen auf. Er definiert den Begriff “Produktion
von Komponenten” um und abstrahiert (im Fall sozialer Systeme) voéllig von den Individuen.
Das bedeutet einen Wechsel in der Bezugsebene: autopoietische Systeme erzeugen die
Komponenten, aus denen sie bestehen; soziale Systeme produzieren jedoch keine
Individuen. Folgerichtig betrachtet Luhmann Kommunikation (und deren Zurechnung als

11 “Eine Autopoietische Maschine ist eine Maschine, die als ein Netzwerk von Prozessen der Produktion
(Transformation und Destruktion) von Bestandteilen organisiert (als Einheit definiert) ist, das die Bestandteile
erzeugt, welche 1. aufgrund ihrer Interaktionen und Transformationen kontinuierlich eben dieses Netzwerk an
Prozessen (Relationen), das sie erzeugte, neu generieren und verwirklichen, und 2. dieses Netzwerk (die Maschine)
als eine konkrete Einheit in dem Raum, in dem diese Bestandteile existieren, konstituieren, indem sie den
topologischen Bereich seiner Verwirklichung als Netzwerk bestimmen.” (Maturana 1982, S. 184ff)

12 “da sie als Netzwerk der menschlichen Koordination von Handlungen, und nicht als Netzwerk der
Produktion von Menschen konstituiert sind” (Maturana 1987)
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Handlung) als Komponenten sozialer Systeme. Die verschiedenen Arten autopoietischer
Systeme unterscheidet Luhmann nach dem Vollzug ihrer grundlegenden basalen
Operationen. (Im menschlichen Bewufstsein verweisen Gedanken auf Gedanken, in sozialen
Systemen schliefst Kommunikation an Kommunkation an; im Wirtschaftssystem ist die
Einheit Geld - Zahlung der Elementarvorgang). Nach Willke bildet sich in sozialen Systemen
eine spezifische, operativ geschlossene Verweisungsstruktur der Kommunikation heraus.
Die Logik des Systems besteht darin, diese basale Zirkularitat der Verweisung zu erhalten
und zu reproduzieren.

2.1.2 ZUM BEGRIFF DER SELBSTORGANISATION

Selbstorganisation liegt vor, wenn die Ordnung eines Systems diesem nicht allein
durch duflere Bedingungen aufgepragt ist.13 Lebende Systeme lassen sich als zyklische
Verkntpfung selbstorganisierender Prozesse verstehen; jeder dieser Prozesse schafft
Anfangsbedingungen flir den nichsten; sie haben die Fahigkeit zur Selbsterhaltung (=
Autopoiese); man kann selbstherstellende Systeme nicht wie Maschinen bauen - nur
Ausgangsmaterialien in geeigneter Konzentration zur Verfligung stellen; der Aufbau
geschieht von selbst. (Wahrend Selbstherstellung und —erhaltung nur fiir lebende Systeme
gelten, ist Selbstorganisation ein allgemeineres Prinzip.) (Autopoiese ist ein Spezialfall der
Selbstorganisation dynamischer Systeme)

2.1.3 ZUM BEGRIFF DER SELBSTREFERENTIALITAT

Ausdifferenzierung von Systemen ist nur durch Selbstreferenz méglich (= Systeme nehmen
in der Konstitution ihrer Elemente und ihrer elementaren Operationen auf sich selbst - auf
Elemente, Operationen und das Ganze desselben Systems - Bezug). Systeme miissen eine
Beschreibung ihres Selbst erzeugen und benutzen (mindestens die Differenz von System
und Umwelt systemintern als Orientierung verwenden konnen).!4 Selbstreferentielle
Prozesse schlieBen an sich selbst an - jede Verdnderung basiert auf einem
vorhergehenden Zustand des Systems. Auch neuronale Systeme sind selbstreferentiell
(neuronale Impulse schliefSfen an neuronale Impulse an); deshalb sind sie zugleich
operational abgeschlossen; menschliches Erkennen mufl folglich als ein auf den
Beobachter relativierter Prozefl der Wirklichkeitskonstruktion betrachtet werden. (=

13 “Selbstorganisierende Prozesse sind solche physikalisch-chemischen Prozesse, die innerhalb eines mehr
oder weniger breiten Bereiches von Anfangs- und Randbedingungen einen ganz bestimmten geordneten Zustand
oder eine geordnete Zustandsfolge einnehmen ... Das Erreichen des bestimmten Ordnungszustandes wird dabei
nicht oder nicht wesentlich von aufSen aufgezwungen, sondern resultiert aus den spezifischen Eigenschaften der
am Prozefs beteiligten Komponenten.” (Roth 1986, in Schiepek) (B: dreidimensionale Faltung des Proteinmolekuls;
bildet sich spontan, sobald Aminosduren in der richtigen Reihenfolge vorliegen). Bezuliglich 6kologischer Systeme
(Zwolfer 1986, in Schiepek): Selbstorganisation bedeutet nicht autonome (i.S. isolierter) Organisation (Energie,
Materie, Information mussen einflieRen konnen); das Ergebnis ist nur in groben Zugen festgelegt (wenn
uberhaupt); von einem organisierten 6kologischen System sollte man nur dann sprechen, wenn Anpassungen und
Steuermechanismen nachgewiesen werden konnen, die einen innerhalb bestimmter Grenzen vorhersagbaren
Systemzustand bewirken

14 Luhmann macht Selbstreferenz von Differenzerfahrungen abhéangig (etwas wird bezeichnet im Kontext
einer Unterscheidung von anderem; ein System ist die Differenz zwischen System und Umwelt). Er unterscheidet
basale Selbstreferenz (die Einheit, die sich auf sich selbst bezieht ist Kommunikation. Kommunikation bezieht sich
Uber andere Kommunikation auf sich selbst) und prozessuale Selbstreferenz (Reflexivitat): Hier geht es um eine
Unterscheidung von Vorher/ Nachher; dadurch wird Kommunikation zum Prozefl. Die Funktion beider
Selbstreferenzen besteht in einer Reduktion von Komplexitat (= Struktur bzw. ProzefR (als zeitliche Einschrankung
der Freiheitsgrade von Elementen). Basale und prozessuale Selbstreferenz bilden dieVoraussetzung fur
Systemreferenz (die eine Zuordnung bzw. Ausgrenzung aus einem Insgesamt kollektiv akzeptierter Erwartungen
erst ermoglicht. Hier nimmt das soziale System auf sich selbst Bezug. Um kollektiv Nichtakzeptiertes
ausgrenzen zu konnen, mufl die Differenz von System und Umwelt ins System selbst eingefithrt werden: re-
entry (Wiedereinfihrung einer Unterscheidung in das durch sie Unterschiedene.) (Thematisierung von Grenzen
ohne sie dadurch aufzuheben).
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biologische bzw. soziologische Begrindung der erkenntnistheoreitischen Haltung des
Konstruktivismus)

2.2 ZUR ANWENDUNG DIESER BEGRIFFE IN DER SYSTEMISCHEN THERAPIE

Selbstorgansiationshypothesen kdonnen Anregungen fiir die Arbeit mit komplexen Systemen
liefern:

=  wenig Auflen-Steuerbarkeit; man kann Anregungen nur bereitstellen - ob sie
aufgenommen  werden, hingt vom Zustand der Systeme selbst ab
(»Strukturdeterminiertheit®)

= stédndig sich wandelnde Struktur (Folge von Instabilitdten, von welchen jede zu einer
spontanen Bildung einer neuen selbstorganisierten Struktur fihrt; Systeme verdndern
sich sténdig).

= Ziele bieten Perspektiven und Motivationsanreiz - bestimmen das System aber nicht).

Therapeutische Interventionen stoflen an diese Barrieren der Eigengesetzlichkeit
selbstreferentieller psychischer und sozialer Systeme. Da autopoietische Systeme
Aufieneinwirkungen in ihre eigene Prozeflogik Uibersetzen, die mit der des intervenierenden
Systems nichts zu tun haben, ist therapeutisches Arbeiten demgemé&fs Anleitung zur
Selbststeuerung.

Um als Beobachter/ Therapeut handlungsfdhig bleiben zu kénnen, mufs der kognitive und
kommunikative ProzefS5 (der reflektierten Wirklichkeitsbeschreibungen) phasenweise
unterbrochen werden - es wird z.B. klassifiziert, diagnostiziert, ein bestimmtes Verstehen
mitgeteilt; Eine solche Diagnostik bildet Wirklichkeit aber nicht ab, sondern konstruiert
Wirklichkeit. Jeder daran Beteiligte orientiert sich dazu selbstreferentiell innerhalb seines
operational abgeschlossenen kognitiven Bereiches. Wichtig ist eine konzeptionelle
Metaebene, von der aus der Vorgang der Wirklichkeitskonstruktion selbst zum Thema
werden kann.15

Ausgehend davon wird Systemische Therapie folgendermafSen gesehen:

Therapie als soziales System: Therapie ist die gemeinsam geschaffene Welt, in die
Klientensystem und Therapeutensystem eingebunden sind; jede Aulerung hat Wirkung auf
die gemeinsame Welt und wirkt dadurch auf Therapeuten und Klienten zurtick; die einzig
mogliche Therapiebeziehung ist Kooperation. Es geht um die kunstvolle Verwendung von
Ideen im Dialog, die eine Neuselektion von Sinn ermdglicht (Spiel mit Sichtweisen);
Anderung ist Anderung von Kommunikation (Erweiterung und Verwandlung des in die
Therapie gebrachten Bedeutungskosmos durch Kommunikation; Verstérung psychischer
und sozialer Systeme)

Therapie als dynamischer, selbstreferentieller Prozef8: Der Therapeut steht aufSerhalb
des Klientensystems (als Beobachter 2. Ordnung), aber innerhalb des Therapiesystems (als
Beobachter 1. Ordnung); Die Beobachtung des Klientensystems ist eine Operation des
Therapiesystems und wirkt auf letzteres zurtick

Therapie als dynamischer Prozef: Therape ist der therapieinduzierte Ubergang zwischen
psychoemotionalen bzw. kommunikativen Ordnungszustdnden, die Herstellung eines Milieus,
das Klienten erlaubt, aus ihrem Repertoire an Vorstellungs- und Verhaltensweisen flir sie
gunstigere auszuwéhlen. Der Ubergang zur Instabilitit schafft Raum fiir neue
Selbstorganisation

15 wird auch unter dem Begriff Kybernetik 2. Ordnung oder Konstruktivismus gefafst
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Konstruktivistische Positionen weisen darauf hin, dafd der jeweilige Beobachtungsstandpunkt

das Erkannte pragt und die Perspektive des Beobachtenden mitreflektiert werden mufs.

Aus dieser Sicht wird die Welt, so wie sie uns erscheint, durch Beobachtungsleistungen
hervorgebracht. Man kann unter ganz unterschiedlichen Pramissen beobachten, das
Entgegentretende mittels verschiedener Unterscheidungen ordnen, im Prozefd des sozialen
Austausches tUiber das Beobachtete Verschiedenes in den Mittelpunkt stellen. Jede
Beobachtungsvariante, jede Form eines themenbezogenen Gesprachs beruht auf einer
Komplexitatsreduktion - die jeweilige Aufmerksamkeitsfokussierung erlaubt, das eine
wahrzunehmen oder zu beachten und das andere nicht

Sozialkonstruktionistische Positionen helfen zu verstehen, dafs sich Erkennen und

Bedeutungsgebung tiber Diskurs (= ,Gerede®) in sozialen Kontexten ergibt und dafS daraus
keine letzten Begrindungszusammenhinge oder Wahrheiten, sondern nur Erzidhlungen
abgeleitet werden kénnen. Sie machen darauf aufmerksam, dafl es in diesen kulturellen,
sozial vermittelten Welten dominante und marginale Diskurse gibt, die es mit zu bedenken
gilt.

Narrative Therapeuten postulieren, dafl die Arena der Sprache im therapeutischen Prozef
nicht verlassen werden kann. Unsere Erfahrungen werden immer durch sprachliche
Interpretationsschemata gefiltert, ja erhalten durch sie Form. Jede Aussage tiber Realitat ist
eine Konstruktion in einem bestimmten diskursiven Text. Die Bedeutung des Textes wird
vom Leser, Beobachter oder Interpreten in. seinem jeweiligen sozialen Kontext, gepragt.
Gegenstand der Therapie sind soziale Kontexte, die sprachlich kreiert werden und selbst
wieder sprachliche Inhalte kreieren. Betont werden die Aspekte des Prozesses des
gemeinsamen Schaffens und Priifens solcher sprachlichen Kontexte und des Hinterfragens,
was an Beschreibungsform jeweils im Vordergrund steht, was in den Schatten gertickt ist
und dennoch beachtet werden koénnte oder sollte, weil es vielleicht auch relevant sein
konnte.

2.2.1 INTERVENTION:

Das intervenierende System kann nicht wirklich wissen, was die Kriterien sind, unter denen
das intervenierte System bereit ist, sich beeindrucken zu lassen. Lebewesen sind
grundsatzlich nicht instruierbar, sondern allenfalls "verstérbar". Sie lassen sich heteronom
nicht bestimmen, doch sind sie durchaus beeinflufSbar, wenn der "Einflufs" ihrer aktuellen
Struktur entspricht. Es gibt somit keine instruktive Interaktion, Informationen koénnen
nicht direkt ins Gehirn anderer implantiert werden, sondern Informationsaufnahme koppelt
mehr an dem bereits Gewufitem des Empfingers an als an die Information, die (neu)
Ubermittelt werden sollte
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EXKURS: ZUM SINN UND UNSINN DES THEORIEBEZUGS

Uber seine Verwendbarkeit in Therapie und Ausbildung hinausgehend, vermittelte der
Theoriebezug  Selbstverstdndnis und  Positionierung im  Feld konkurrierender
psychotherapeutischer Methoden. Ein Vorteil dabei war sicher, dass er eine geeignete
Attraktivitat  (Aktualitdt i1.S. von ,Postmodernitdt) aufwies, ohne von den
kontextspezifischen dominanten Diskursen (,Wissenschaftlichkeit“) allzu sehr abzuweichen.
Einerseits unterschied sich die durch den Theoriebezug erméglichte Auffassung tUber
Therapie von dem, was in vielen anderen psychotherapeutischen Schulen und im
medizinischen Kontext als wichtig erlebt wurde (z.B. Diagnostik, Therapiemanuale) und
schuf Anregungen fir neue Denkweisen und Hypothesen, andererseits stand sie auch in
Einklang mit aktuellen wissenschaftspublizistischen Moden.

Einmal etabliert, wurde die Bezugnahme auf diese Theorieelemente tiber Prozesse der
Selbstaufrechterhaltung (etwa tber Berufung auf Autoritdten, Ausbildung, Tradition und
Gewohnheit, Uiber Loyalititen und Sanktionséngste) stabilisiert bzw. die zustimmende
Positionierung zu ihnen in bestimmten Kontexten nahe gelegt. Ich habe den Eindruck, dass
in weiterer Folge die bewusste und genaue Beschaftigung mit den die Schule urspriinglich
rechtfertigenden Theorieelementen an Bedeutung verlor, vielleicht weil sich der Prozess der
Vermittlung der durch sie ermoglichten Inhalte (auch Uber Sozialisierung im Rahmen der
Ausbildung) verselbstandigt hat und selbstversténdlich geworden ist. Die Begrifflichkeit und
Interpretationsweise wird zwar nach wie vor ibernommen, die schulspezifische Sprache und
Interpretationsweise gelernt, aber ohne dass konkret ein Bezug zu der ihr zugrunde
liegenden Theorie hergestellt wird. Die Art und Weise, wie die entsprechenden Begriffe
verwendet werden, hat oft nur mehr wenig mit den Theorien zu tun, aus denen sie
stammen. Begriffe werden unter bestimmten Publikationsbedingungen im systemischen
Feld schnell ,modern“, vielleicht weil davon ausgegangen wird, dass man sich mit ihrer Hilfe
in diesem Kontext verstandlich machen kann, ohne sich genauer damit beschéftigen zu
mussen. Gewisse  Auffassungen Uber das, was angeblich - etwa in
sozialkonstruktionistischen Theorieansitzen - behauptet wird, scheinen eine ungenaue
Verwendung von Begrifflichkeit geradezu nahe zu legen. Im Bereich der Metatheorie (des
Nachdenkens dartiber, wie die eigenen Theoriegebdude ausgewdhlt werden und was sich
daraus etwa an dominanten und marginalen Diskursen ergibt) findet aus meiner Sicht zu
wenig Beschiftigung statt - eine aus konstruktivistischer wie sozialkonstruktionistischer
Sicht eigentlich wenig verstandliche Situation. Es wird behauptet, alles werde subjektiv
konstruiert und musse deshalb in seiner Bedeutung relativiert werden - beziiglich genau
dieses Gedankenkonstrukts kommt es aber zu keiner Relativierung. Es wird von
dominanten und marginalen Diskursen gesprochen — aber nur wenig beachtet, welche
Diskurse im Hinblick auf die systemische Theoriekonzeption in den letzten 20 Jahren
marginalisiert wurden.

Problematisch kénnte das dann werden, wenn sich diese selbstverstédndliche Bezugnahme
auf Begriffe und Interpretationsweisen phasenweise in Therapien bzw. in der Ausbildung als
ungeeignet erweist bzw. so implizit wirkt, dass ihre Pramissen nicht mehr hinterfragbar sind
(wenn die Teilhaber am dominanten Diskurs ihre Teilhabe nicht mehr beobachten kénnen
und AufSenstehenden bzw. Andersdenkenden nicht zugehort wird). Ich denke deshalb, dass
- im Sinn der durch die Schultradition nahe gelegten Bereitschaft, die eigenen Sichtweisen
zu relativieren - in der Ausbildung sinnvoller Weise beide Prozesse gleichzeitig stattfinden
mussen: jener der Sozialisierung innerhalb der tradierten Konzepte (Férderung des in
diesem Rahmen ,dominanten Diskurses®, Erlernen der gemeinsamen Sprache) und jener
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der Relativierung und gedanklichen Uberschreitung dieses Sozialisierungsprozesses
(unter Umstanden durch Férderung ,marginalisierter Diskurse“ und anderer Sprachspiele).
Manches am systemischen Theoriegebdude ermoéglicht aus meiner Sicht auch weniger
Hilfreiches, das ich - im Sinn der durch die Theorien selbst nahe gelegten kritischen
Reflexion der eigenen Beobachterperspektive - auch erwdhnen méchte. 16

= Die Idee, keine Theorie iber den Gegenstand (Thema, Klient, Familie) zu brauchen,
konnte dazu fahren, dass Vorstellungen und Hypothesen dartber unreflektiert
einfliefen.

= Der Gedanke, sich nur mehr mit Alltagstheorien von in jeder Beziehung ausschliefSlich
kompetenten Klienten beschéftigen zu mitissen, kénnte ein Therapiekonzept nahe
legen, das aus nichts anderem mehr besteht, als aus Mit- und Nachreden und einem
Ubersehen von Schwierigem und Unausgesprochenem.

= Systemische Theoriekonzepte kénnten zum Glauben fihren, eine neue ,Wahrheit®
Uber die Welt (und ihre Nicht-Erkennbarkeit), tiber Menschen (und ihr blofs ,in-
Sprache-Sein“, ihre multiplen Selbstbilder) herausgefunden zu haben.

= Es koénnte — mit einem gewissen Verstdndnis von Konstruktivismus im Hintergrund -
gleichguiltig werden, ob Klienten, Probleme oder auch Theorien besser bzw. schlechter
oder gar nicht verstanden wurden, beispielsweise kénnte die Unterscheidung zwischen
Stattgefundenem und blofS Erfundenem durch ein solches Verstandnis zu einer blof3
subjektiven Sichtweise oder ,Geschichte“ marginalisiert werden.

2.3 BEGRIFFSKLARUNGEN

,DISKURS" (FRANZ.. DISCOURS)

Gesprach, das Reden, das Gerede; normative Ideen, Geschichten, die Rollen vorgeben.
Personen sind in Diskurse eingebunden. Der normative Bereich entscheidet, wie jemand
sein sollte. Also passt das, was ich tue oft nicht in diesen Diskurs hinein. Bewertung findet
in Relation zu einem Diskurs statt. Der Begriff kommt aus der franzdsischen
Umgangssprache; wird dann — etwa im Deutschen - nicht UGbersetzt und auf diese Weise
zum ,Fachbegriff‘ (v.a. in der aktuellen narrativen Literatur), hat aber keine scharf

umrissenen Konturen: z.B.: ,... das, was gesagt und gedacht werden kann, wer es sagen
kann, mit welcher Autoritat und warum ....“ (Steven Madigan in: Kronbichler, R.: Systeme
2001)

NARRAT (LE NARRE)
die Erzahlung und das Erzéhlte (Lyotard)

RELATIONALE IDENTITAT

Identitdt wird sowohl durch die Beziehung mit anderen Menschen als auch durch die
personliche Geschichte der eigenen Vergangenheit und Kultur ko-kreiert; wir sehen uns in
den Spiegeln, die andere Menschen uns vorhalten; Interesse, inwieweit eine solche sozial
konstruierte Wirklichkeit flir die konkrete Person passt und wie wir (Gber andere
Erzdhlungen) anders werden kénnen als wir gewesen sind; keine Gedanke daran, wie wir
,sind“

16 obwohl ich der Auffassung bin, dass erfahrene und gute Therapeuten sich immer weniger von ihren
Theorien leiten lassen werden als von den Notwendigkeiten der spezifischen kommunikativen Prozesse mit
spezifischen Menschen
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Der poststrukturalistische Ansatz geht davon aus, dass Identitdt durch die Geschichten, die
sich jemand erzahlt, bestimmt ist. Die Problemgeschichte muss daher durch andere erganzt,
Spuren von Erlebnissen aufgegriffen werden. Der Therapeut muss fragen, was wichtig far
die Person ist, sie teilhaben lassen an der Konstruktion der Geschichte. Klienten sind
privilegierte Koautoren der Geschichte. Diinne und dicke Geschichten: wie kann ich werden,
wie ich noch nicht gewesen bin. Therapie muss ein Milieu etablieren, wo sich Klienten
Geschichten aussuchen, die besser passen.

EXTERNALISIERENDE DENK- UND SPRECHWEISE

fordert dass wir unsere Wahrnehmung von Problemen von unserer Wahrnehmung von
Personen trennen; jede Externalisierung schafft eine Dualitdt zwischen einer Person und
dem, was auf sie einwirkt (Problem, Zustand, Erzdhlung) — also letztlich zwischen einem
Autor und seiner Geschichte

Externalisieren ist eine andere Art des Denkens, eine Haltung, nicht Technik. Person und
Problem werden als voneinander getrennt betrachtet. Es ist am Anfang eines Interviews nie
sicher, ob das Problem oder der Klient spricht. Man muss sich daher immer fragen, ist die
Geschichte mehr auf Seiten des Problems oder (Klient hat zugelassen, dass das Problem von
ihm Besitz ergriffen hat) oder auf Seiten des kuinftigen Projekts. Menschen soll man in
diesem Ansatz nicht problematisch sehen, sondern mit einem Problem k&mpfend.

UNIQUE OUTCOMES

im Unterschied zur ,Ausnahme“ (= wenn das Problem nicht geschieht (korrekter: ein Stlick
einer vorweggenommenen geglickten Zukunft); ist ein ,,Unique outcome® ein so genannter
sperlender Moment“. Auch wenn keine Verdnderung eingetreten ist, ist dennoch eine aus
der Problemgeschichte nicht vorhersagbare, nicht vermutbare Verdnderung eingetreten (Das
Einkoten hat sich nicht verdndert, aber die Eltern haben Freunde eingeladen, sich von dem
Problem nicht langer in die Isolierung treiben lassen). Es handelt sich also um Dinge
aufSerhalb der Problemgeschichte, aus denen sich neue Geschichten entwickeln lassen. Oft
sichtbar an einer anderen Art des Erzahlens — also an der Person des Erzahlers selbst.

LITERATUREMPFEHLUNG

Dieter Thoma (1998) beschreibt Formen der Selbsterzdhlung und findet die geeignete Form
weder in der Selbstbestimmung, noch in der Selbstfindung - auch nicht in der, dem
narrativen Ansatz dhnlichen Selbsterfindung, sondern erst in jener Erzdhlung, die sich an
der Selbstliebe/ Stimmigkeit bemisst. “Frei fiihlt sich jemand dann, wenn sich in ihm nichts
dagegen straubt, das, was er tun will, zu tun, wenn er sich wohlgesinnt ist, wenn er sich -
kurz gesagt - liebt.” (243) “Autonom handelt ein Mensch (...) dann, wenn sein Tun in seiner
Identitat grindet, wenn ihm etwas so wichtig ist, dass er genau so handeln muss. Dies ist
sogar in Situationen der Fall, in denen man gar nicht anders kann als so zu handeln, in
denen man keine Wahl hat.” (Frankfurt in Albert, 244) In der Selbstliebe liegt “die formale
Anzeige eines Verhéaltnisses zu sich selbst, das es erlaubt, eine Handlung, eine
Entscheidung, aber auch ein Gefiihl als etwas “Eigenes” auszuzeichnen.” (246) Die
Stimmigkeit einer Erzahlung erweist sich “im Spannungsverhéltnis zwischen einem Kontext,
in dem bestimmte Handlungen und Erfahrungen nahe liegen, und dem, was vorsétzlich
ungenau der Rest einer Person genannt werden darf. (....) Die Stimmigkeit erweist sich in
der Gegenwart - und zwar nicht durch interne narrative Koharenz, sondern genau dann,
wenn man sich in seiner Exzentritdt zu den Erzdhlungen, die derzeit fir das eigene Leben
prominent sind, nicht an sich selbst stéft.” (253) “Eigensténdigkeit (...) stellt sich nicht ein
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durch die isolierte Etablierung einer souverdnen Instanz, sondern in einem sozialen
Kontext, in dem sich Individuen ihr Eigenes génnen. (...) Halt (...) stellt sich nicht ein durch
die Vorgabe des erzdhlten Lebens, sondern durch das pragmatische Gelingen von
Erzdhlungen und durch eine Zuwendung zu sich selbst, die dem, was jenseits von ihnen
liegt, die Unheimlichkeit nimmt.” (260) Emil Angehrn meint, dass das “Ideal einer vollen
Selbstprasenz des Individuums” konstitutives Merkmal des Glucks sei (in Thom&a/ 257).
Thoma halt das fur eine schlechte Fiktion; “das Glick ist keineswegs getrtibt, wenn jemand
etwas an sich selbst entgeht. Dessen gltickliche Stimmigkeit ist nur beeintrachtigt, wenn er
zwanghaft etwas Belastendes ausschlief5t oder verzweifelt gegen den Verlust einer kostbaren
Erinnerung ankdmpft. Das Ausmafl dessen, was er sich Uber sich erzahlt, hangt davon ab,
wozu ihn die Situation drangt. Damit verliert sich aber die Aufgabe der Erzdhlung zum
Nutzen des Lebens nicht im Ungefdhren. Diesseits der moralischen Auflage, wonach man
sich Handlungen zurechnet, gehoért zu ihr vielmehr eine Ethik der Erzdhlung, zu der dieses
Buch einen Beitrag liefert.” (257)
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